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– удельным весом платы за сверхнормативное загрязнение в общей величине платы; 
–  природоемкостью продукции; 
–  среднегодовой стоимостью основных производственных природоохранных средств;  
– соотношением основных производственных природоохранных средств и  основных производственных 
средств;  
– себестоимостью продукции;  
– соотношением экологического  ущерба и себестоимости продукции;  экологического ущерба и прибыли [4]. 
Для достижения и обеспечения экологической устойчивости могут использоваться различные методы управ-
ления.  В современных условиях  происходят качественные изменения в подходах к обеспечению экологиче-
ской устойчивости предприятий, сущность которых состоит  в отказе от преобладания административно–
командных методов управления и переходе в основном к современным рыночным механизмам эколого–
экономического регулирования. В частности,  к таким методам можно отнести распределение прав предпри-
ятий на загрязнение, а также  принцип обмена правами предприятий на экономический ущерб в регионе [2]. 
Для обеспечения экологической устойчивости предприятий Беларуси необходимо более активно внед-
рять стандарты ИСО серии 14000 ―Управление окружающей средой‖, на их основе осуществлять экологиче-
скую сертификацию  продукции, оказывающей вредное воздействие на окружающую среду, жизнь и здоро-
вье населения; системы управления окружающей средой предприятий и организаций; территории; компе-
тентность персонала в выполнении работ, услуг в области охраны окружающей среды. Между тем в насто-
ящее время в республике имеется около 260 предприятий, сертифицировавших  систему управления окру-
жающей средой в соответствии с требованиями международного стандарта ИСО 14001 [5].  
Сегодня  большинством ведущих промышленных компаний за рубежом достигнуты и продемонстриро-
ваны существенные результаты в области обеспечения экологической устойчивости предприятий и умень-
шения отрицательного воздействия на окружающую среду при одновременном увеличении объемов произ-
водства, снижения  удельных расходов сырья, энергии  и материалов, повышении качества продукции. Эко-
логическая устойчивость, как одна из составляющих устойчивого развития, становится все более экономи-
чески оправданной, позволяя предприятиям использовать связанные с ней разнообразные прямые и косвен-
ные преимущества и выгоды. Рассмотрение экологической устойчивости в качестве структурного элемента 
общей устойчивости предприятий позволит выполнить требования экологического императива и интегриро-
вать экологический фактор в стратегию устойчивого развития государства. 
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Сегодня на общий кризис капитализма накладывается циклический, экономический кризис. Причину 
экономических кризисов К. Маркс видел в производстве товаров сверх платежеспособного спроса. И дело 
не в ошибках оценки емкости рынка и даже не в желании владельцев капитала получить максимальную 
прибыль. Причина кроется в самой природе и законах развития экономики, нацеленной на получение при-
были [1].  
Владелец капитала (бизнесмен, корпорация) получит прибыль, только распродав произведенные товары. 
Граждане страны получат зарплату, равную стоимости их затраченной рабочей силы. Зарплата всегда мень-
ше, чем стоимость произведенных товаров. Конкуренция вынуждает собственника капитала наращивать 
объем производства, менять ассортимент потребительских товаров, рекламируя и агитируя, что создает до-






Чтобы искусственно расширить рамки ограниченного спроса, предлагаются всевозможные формы кре-
дитов, скидок, бонусов и т. п. Все это создает дисбаланс между суммой зарплат (которые тратятся преиму-
щественно на потребление) и суммарной стоимостью произведенных потребительских товаров. Следствием 
этого является нарушение равновесия между спросом и предложением на товарном рынке и последующий 
резкий спад производства, цепные банкротства, безработица, массовая задолженность по кредитам, то есть 
экономический кризис. 
Однако не следует кредит считать причиной кризиса. Кредитная пирамида является вынужденной мерой 
для смягчения платежного кризиса, то есть последующий кредитный (финансовый) кризис сам является 
следствием общего кризиса. 
«Банкротства достигли страшных масштабов. Каждый спрашивает себя, что его ждет в будущем. Мно-
жество состояний исчезло, множество уменьшилось наполовину, множество семей, прежде зажиточных, 
сейчас находится в крайней нужде, множество рабочих сидит без работы». Это цитата не из свежих ново-
стей 2008–2009 годов, а приведенная К. Марксом выдержка из миланской газеты Opinione, описывающая 
кризис, охвативший Европу и Северную Америку в 1857 году [2]. 
После Первой мировой войны, Февральской революции, Октябрьской революции началась эпоха кон-
фликтов и войн в мире. Осенью 1929 г. капитализм вступил в полосу небывалого по своей всеобщности глу-
бине, остроте, длительности циклического мирового экономического кризиса. В период этого кризиса 
наступил конец относительной стабильности капитализма. 
Основным проявлением глубочайшего кризиса капиталистической системы, говорится в Программе Ко-
минтерна, является раскол мирового хозяйства на страны капитализма и страны строящегося социализма 
[3]. 
После распада блока народно–демократический стран Варшавского договора в конце восьмидесятых го-
лов и разрушения в 1991 г. СССР, социализм в этих странах временно потерпел поражение. Но уже в начале 
XXI века образовалась коалиция в Латинской Америке из стран амазонского региона (Боливия, Венесуэла, 
Куба, Эквадор, Никарагуа, Доминика, Антигуа и Барбуда, Сент–Винсент и Гренадины), выступающая про-
тив американских монополий, в прошлом грабивших эти страны. В составе Венесуэлы, Кубы и Боливии и 
еще пяти государств создана Боливарианская альтернатива для народов Америки (АЛБА) социалистической 
ориентации [4]. 
Выступления целых союзов государств против монополий не случайны. Крупнейшие американские мо-
нополии эксплуатируют десятки и сотни тысяч рабочих и ворочают многомиллиардными капиталами. Их 
владения охватывают почти всю капиталистическую часть мира. В США четыре крупнейшие компании (в 
каждой отрасли) монополизировали производство железнодорожных вагонов на 100%, легковых автомоби-
лей – на 98%, листового стекла – на 98%, турбин и генераторов – на 97%, черновой меди – на 94%, произ-
водство электроламп – на 93%. Эта картина складывалась в шестидесятые годы прошлого столетия. Концен-
трация производства монополиями сегодня усилилась. 
В целом, трудно говорить о какой–либо общественной пользе, приносимой монополиями. Монополия – 
фирма, действующая в условиях отсутствия значимых конкурентов. В этих условиях монополист, пытаясь 
максимизировать свою прибыль, старается поднять цены на свою продукцию до максимально возможного 
уровня, при этом оставляя количество произведенного товара на уровне максимизации прибыли (MR=MC). 
Это приводит к неэффективности распределения ресурсов, когда произведено значительно меньше товара, 
чем нужно для установления равновесия на рынке. Но будь товар совершенно не пригоден к конкуренции, 
его все равно будут покупать, так как нет альтернативы. 
В этом порочная роль монополий. Даже антимонопольная политика государств бессильна этому проти-
востоять, потому что хозяева капитала, монополисты сами «выбирают» себе государственную власть, тайно 
вовлекают в свои союзы. По мнению Арнольда Харбергера (США), присутствие монополии на рынке ведет 
к необратимым потерям благосостояния общества. В условиях нынешнего финансового кризиса велика роль 
крупных банковских монополий, которые вступили в финансовую игру [5]. 
Другой исследователь, Харви Лейбенстайн это объясняет так: у монополии нет интереса поддерживать 
эффективное производство. Свою прибыль они получат легко, завышая цены [6]. 
В белорусско–российской экономической истории борьба между монополистами в торговле еще недавно 
выливалась в сахарную, газовую, молочную войны. Как результат этого был проигрыш потребителей на 
товарном рынке. 
Антимонопольное регулирование в Республике Беларусь начало развиваться после 1991 г., когда был 
взят курс на формирование рыночных отношений. Для Беларуси характерен монополизм особого рода – как 
типичное для постсоциалистических стран положение предприятия, являющегося единственным поставщи-
ком определенной продукции. Такие предприятия создавались как единый технологический комплекс. Это в 
современных условиях является серьезным препятствием для их принудительной демонополизации. Этим 
самым отличается белорусский монополизм от традиционного монополизма капиталистических стран. 
Однако по этой причине и по ряду других белорусские покупатели потребительских товаров страдают от 
невиданно высоких цен, если сравнить соседей по СНГ. 
Особый негатив в мировой рыночной экономике в нынешнее кризисное время создают транснациональ-







нее время в среднем на 80% в год. «Вал обвинений против иностранных ТНК перерос в России в публичный 
кризис», – делает вывод институт исследования быстроразвивающихся рынков «Сколково» (SIEMS). [7]. 
Больше всех вызывают недовольство компании Ford, Coca–Cola, Philip Morris, Procter&Gamble и Exxon Mo-
bil. На их долю приходится 70% всех инцидентов. Основные обвинения сводятся к некачественным напит-
кам, вызывающим заболевания людей, осквернению рекламой российских святынь, дискриминации по 
культурному признаку, нарушению трудовых соглашений, загрязнению окружающей среды. Треть претен-
зий связана с налогами (компания Ford). В коррупционных связях в России был замешан крупнейший про-
изводитель в мире сельскохозяйственного оборудования Deere&Co. Компания Philip Morris обвиняется в 
подкупе российских государственных должностных лиц. Обвинителями выступили потребители, органы 
государственного управления, отечественные компании, журналисты, юристы, профсоюзы. 
Публичные кризисы – дело дорогое, страдают больше всех налогоплательщики. Необходимо переосмыс-
ливать отношения между бизнесом и обществом, придерживаться высоких мировых стандартов деятельно-
сти, даже если внутри страны действуют более мягкие требования, и участвовать в процессах совершен-
ствования норм регулирования. 
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Экономический рост не является стабильно динамичным, и, имея циклический характер, прерывается  
экономическими кризисами. Вследствие чего устойчивость и сбалансированность экономического роста не 
постоянны и могут быть достигнуты лишь на определенном временном промежутке, что подтверждается 
развитием глобального финансово–экономического кризиса современности [1, с.3]. Для выхода из кризиса 
«жизненно» необходимо стимулирование роста, может поэтому рост национальной экономики на предсто-
ящую перспективу, то есть на текущей 2012 год,  запланирован в диапазоне 5% – 5,5%.  
Экономический рост действительно необходим, особенно в посткризисный период, когда перед прави-
тельством стоит задача повысить уровень жизни, уровень заработной платы, да и в целом уровень благосо-
стояния населения. Планируя рост экономики, необходимо учитывать, чтобы он не сопровождался ростом 
запасов готовой продукции. Показателен, например, январский рост ВВП, который  вырос на 3,6% по срав-
нению с январем 2011 года, при складских запасах в 3,5 трлн. рублей за месяц, то есть они выросли с 12,5 
трлн. рублей до 16 трлн. рублей за рассматриваемый период. 
В 2011 году экономика Беларуси выросла на 5,3%, при этом реальные располагаемые денежные доходы 
населения, по данным Белстата, сократились на 16,4% (см. табл.1). Если же сравнить доходы населения в 
валютном эквиваленте в декабре 2010–го и декабре 2011–го, то эти доходы сократились в 2-2,5 раза. 
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